sagoromo monogatari hihyo by 鈴木 泰恵
 
博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 鈴木 泰恵 
論 文 題 目 狭衣物語／批評 
審査要旨 
 
鈴木氏の博士学位請求論文「狭衣物語／批評」は、2007 年 5 月に翰林書房より刊行された研究書で
ある。全体は計五部、21 の章から成り、A5 判・518 頁、400 字詰換算で優に 1000 枚を超える大部の論
文である。学会誌・紀要・論集などに発表された諸論文をベースとしつつ、論文全体の体系性を確保
すべく大幅に手を加えた上でまとめられている。 
本論文の「序」では、まず題目について説明されている。それは、『狭衣物語』についての批評・評
論を意味するものではない。『源氏物語』成立後の物語文学史、さらには日本文学史における『狭衣物
語』の位置及び意義を積極的にとらえようとする本研究のテーマを集約した題目である。「／（スラッ
シュ）」は、『狭衣物語』が「物語」でありながら（あるいはまた「物語」であるがゆえに）、先行する物語
（とりわけ『源氏物語』）への「批評」性を有していることを示している。こうした視座は、これまでの
「『源氏物語』の模倣・亜流にすぎない」といったネガティヴな評価に対する異議申し立てとして、大
きな意味をもつとおもわれる。 
さらに「序」の後半では「本文について」という項が立てられている。『狭衣物語』は他の古典作品
と比べても本文の異同が甚だ多い。それゆえ、このテクストを「読む」際には常に困難がともなう。
鈴木氏は、第一系統の完本たる内閣文庫本を底本とし、既成の校訂本文に依拠せず、可能な限り底本
本文を尊重する方向で独自の校訂を行っている。さらに、引用した本文の異同に関する注記もきわめ
て充実している。今日の研究水準に照らしても、最良の誠実な姿勢がとられているといえよう。 
次に、本論部分の構成にしたがって主旨をおさえつつ、適宜その学的価値にも言及したい。 
批評としての『狭衣物語』という視座をもっとも明確にうちだしているのは、「Ⅰ 『源氏物語』へ
の批評」の計７つの章である。第１章は、『狭衣物語』が「天稚御子事件」を契機として『源氏物語』
における「紫のゆかり」の物語を透視させることをとらえた上で、光源氏が「紫」及び「紫のゆかり」
（すなわち藤壺と紫の上）と関係することで成人となるのに対し、狭衣の成人は挫折し、「紫のゆかり」
の論理を不在化させていると論じる。『狭衣物語』の「紫のゆかり」に対するこだわりの強さは、つづ
く第２章でも論じられる。そこでは、特に式部卿宮の姫君の二重の「形代」性をとらえることにより、
狭衣の源氏宮思慕に堀川上（狭衣の実母にして源氏宮の叔母）への母恋が混在することをあぶり出し、源
氏宮の位相を「「紫のゆかり」にしてかつ「紫」なのだ」と述べる。このように、『源氏物語』の方法
を対象化しながら、一方ではあからさまな差異を生成するところに、本論文は『狭衣物語』の批評性
を見出すのであった。第３章は、女二宮が肌の感触を契機として、認識と非認識のあわいで源氏宮の
〈形代〉たり得ている点に注目する論考であり、『源氏物語』続篇で視覚偏重の認識が相対化されてい
るのを引き受けながら、新たな〈形代〉の物語を生成していると評価する。また第４章は、「王権」の
物語ととらえられる『源氏物語』に対し、「王権」と「皇権」とが重なり合う点でまったく異質である
『狭衣物語』の特質をおさえた上で、天照の〈声〉と抑圧された人々の〈声〉に注目し、狭衣の王権
の「いかがわしさ」をもとらえる好論である。第５章は、〈かぐや姫〉（＝『竹取物語』のかぐや姫に重
なりつつも差異を有する存在）としての狭衣という観点から、前章の王権／皇権の議論にも接続させて、
『狭衣物語』から中世王朝物語への水脈をとらえる。第６章と第７章は、乗り物に注目して『源氏物
語』の浮舟と狭衣、また浮舟と飛鳥井女君を対比的にとらえた上で、『源氏物語』への批評性を見出し
ている。以上のⅠでは、たとえば井上眞弓氏による比較的新しい『狭衣』研究の成果などをふまえな
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がらも、総じて『源氏物語』の達成に回収させない、より新たな『狭衣物語』論が提示されたといえ
る。なお、こうした議論では、当然のことながら、『源氏物語』に関する今日的な研究水準をクリアし
ていることも求められるが、本論文の場合、その点でも高く評価することができよう。 
「Ⅱ 文学史への批評――狭衣の恋」は、『狭衣物語』における独自の浪漫的ありようをとりあげる
論考が並ぶ。すなわち、源氏宮（第１章）、女二宮（第２章）、飛鳥井女君（第３章）、式部卿宮の姫君
（第４章）といった女君たちをめぐる恋の物語が、『源氏物語』に回収されない独自の浪漫主義的文学
性を有していることが主に論じられている。また第５章は、普賢菩薩の示現を語る〈粉河詣で〉の意
義について、狭衣に現世からの離脱か、それとも現世（此の世／子の世）に根づくのかという二者択一
を迫るものととらえた上で、中世王朝物語の「子供捜しの物語」の一脈を導くことをも指摘する。Ⅱ
では、Ⅰに比べると総じて『狭衣物語』の「批評」性が積極的に論じられているとは言いがたいが、
かつての『狭衣物語』に対するネガティヴな文学史的評価を覆さんとする目的は達せられていよう。
「Ⅲ 文学史への批評――ことばの横溢」の３つの章では、引用によって多義化する〈ことば〉をと
らえている。たとえば、飛鳥井物語における独自性（第１章）、女二宮の物語における『源氏物語』か
らの距離（第２章）が論じられ、さらに第３章では、『法華経』引用による物語の時空が『法華経』と
はかけ離れた「悪世」であることをとらえた上で、中世王朝物語へと連なる面も透視してゆく。これ
らの論考によって、表現史における『狭衣物語』の位相がかなり明確になった。 
つづく「Ⅳ 『狭衣物語』への批評」では、『狭衣物語』とのつながりをもつ後代の諸作品を対象と
して、「批評」される『狭衣物語』が論じられる。第１章は、『狭衣物語』の禁忌の恣意性に着目した
上で、三島由紀夫作「豊饒の海」、特にその第一巻『春の雪』の松枝清顕とのつながりを指摘する。さ
らに「豊饒の海」全体を『狭衣』批評としてとらえたときに、恋・王権の物語ではなく、空虚を構築
するという逆説的な営為が読み取れると論じる。第２章は、『とりかへばや』の異装に注目して、皇系
を侵蝕する『源氏』『狭衣』への批評を読み取る論考であり、第３章は『夜の寝覚』を〈かぐや姫〉物
語の系譜に位置づけた上で、独自のあり方を示す『寝覚』の批評性を論ずる。 
「Ⅴ 物語／批評」は、『浜松中納言物語』『風に紅葉』『今鏡』の検討をとおして、「物語」が批評
でもあるということを示す３つの章から成る。すなわち、『浜松中納言』について、夢を批評した物語
と位置づける第１章、時代状況の中で貴族文化の一翼を担う文学のありようをうちだした『今鏡』『風
に紅葉』の批評性をとらえる第２章、さらに中世王朝物語でも最末期に成立したと思しい『風に紅葉』
の物語史に対する批評をとらえる第３章である。これらの議論は、『狭衣物語』研究の充実に比べれば
まだ緒についた段階ではあるが、本論文における『狭衣物語』研究の方法と密接に関わるとともに、
こうした方法による研究がさらに拡張してゆく可能性をも示唆する。 
以上のように、本論文は『狭衣物語』を対象とした本格的な研究として高い価値を有するとともに、
物語文学史、ひいては日本文学史の展開まで見据える新しい視座を開拓した点でも画期的であり、博
士(文学)の学位に充分値するものと判断する。 
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